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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número. está abierta la sesión. S 

(Es la hora 9 y 53 minutos). 

Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(se da de los siguientes:) 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con el plan de trabajo votado 
en la sesión de ayer. corresp e comenzar a considerar el 
listado de artículos tratado or Ja Subcomisión de los 
Cuatro entre el. sábado y el domingo pasados. 

Si no hay objeciones. suspenderíamos la toma de la 


versión taquigráfica hasta tanto nos pongamos de acuerdo 
acerca -del orden de tratamiento de las disposiciones. 


WÁSÍ se hace. 
Se reanuda la toma: de ía versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo tratado, comenzaríamos 


“a considerar los artículos analizados el día domingo por la 


Subcomisión de los Cuatro. Fl primero que figura en el 
listado es el artículo 140/1. i ES 


Léase. 


(Se lee:) 


"Artículo 140/1.- Autorízase a la Dirección Nacional de 
Aduanas a realizar dentro del recinta de Zona Franca. 
Depósitos Fiscales y Depósitos Particulares. inspecciones y 
balances de las mercaderías depositadas, 


El Poder Ejecutivo reglamentará de acuerdo a las normas 
vigentes el artículo que antecede.” 


En consideración. 


X a 


SEÑOR NICOLINT.= Propongo que no ¿onsideremos aquellos 
articulos que fueron aplazados peor la Subcomisión. sino que 
pasemos ce tratar los que fueron vetados y sobre Tes cuajes 
podemos pronunciarnos aquí. .o. 


SEÑOR PRESINENTE.- Lo que sucede es que a esta altura ya 
tendriamos que estar vótando. ? Y 


SEÑOR GARGANO.- Propongo que pracedamos de acuerdo con lo que 
sugivtre el señor Presidente. es decir. que votemos. Digo 
esto. porque la Subcomisión Wwe dispondiá de más tiempo 
material para deliberar en torno al tema. la Comisión quedó 
en solicitar al señor Presidente, que es quien propuso esta 
disposición. »que nos vexplivara los Antecedentes, porque 
tuvimos dificultades para entender cuál era la dirección de 
la propuesta. 5 e 


SEÑOR PRESIDENTE.- la dirección de la propuesta apunta a lo, 


que hablábamos anoche respecto de un artículo que habia: sido 
aplazado y que se  descaha aprobar coma ley aparte. 
relacionado con el desorden que imperá en él ingreso y egreso 
de mercaderias sin control en los depósitos a que hicimos 
referencia ayer, Es decic. dar a la Dirección Nacional de 
aduanas la facultad de realizar inspecciones y balances de 
las mercaderías. E 


SEÑOR. SILBERMANN.- Precisamente. quería decir que el 
artículo 140/1 sestá directamente vinculado con los cinco 
artículos que ayer se suprimieron. 


SEÑOR BATILE.- los. artículos no se suprimieron. sino que 
están aplazados para su consideración posterior. Simplemente, 
se trata de darle a la Dirección Nacional de Aduanas Ja 
autorización "para que haga inspecciones y balances de la 
mercadería, Hemos incorporado a este Presupuesto una cantidad 


del disposiciones” que aparentemente no tienen mucha que ver” 


con la materia presupuestal. Si ng podemos impedir que 
continúe esta corrupteta. dándote a la Aduana la capacidad 
de hacer inspecciones, entonces me parece que no podemos 
hacer mucho. 
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SEÑOR HEBER.- Creo que las inspecciones y los balances de la 
mercadería los puede hacer hoy. La discusión e mantuvimos 
en la Subcomisión fue gen torno al tema de que no puede 
tumplir con esos cometidos dentro de Ja Zona Franca. debido 
a la ley respectiva. De acuerdo con este artículo, estaríamos 
modificando la ley de Zonas Francas que el Parlamenta votó 
—para bien o para mal— y creo que la etapa gresupuental no 
es una vía adecuada para modificarla. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Deseo hacer una sugerencia 
práctica con respecto a este artículo. En el día de ayer la 
Comisión Especial de Artículos_ Desglosados propuso la 
supresión de cinco artículos qué tenían que ver con la 
Dirección Nacional de Aduanas. Después de que "os 
representantes de las Bancadas conversáramos. llegamos a. la 
conclusión de que dos.-o tres de esos artículos se podrían 
incluir, porque no ofrecen dificultad ni resistencia. En 
términos prácticos. cuando esos tres sustitutivos se 
presenten, ¡¡ntegraríamos. la parte' incorporable de -este 
artículo 140/1 o decidiríamos no hacerlo y procederíamos a 
votarlo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
corresponde entonces votar si se aplazan los “artículos 
incorporados a los ya aplazados. referidos a la Dirección 
Nacional de Aduanas. E 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 199. 


Se propone reconsiderar este artículo y Sustituir el 
inciso B). 0% 


Léase el inciso que se propone sustituir. 


(Se lee:) 


18.3 


"Inciso B).- Cuando el funcionerio demuestre 
fehacientemente que e! retorno cn la fecha de vencimiento del 
quinquenio perjudica en forma grave e  11teparable=- la 


educación curricular de los hijos menores de 18 años que 
tenga a su cargo." 


Se va a votar si se reconsidera el artículo 199, 


(Se vota:) 
ll en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD: 


En consideración. nuevamente. el artículo 199 con el 
texto sustitutivo propuesto. S 


Si no se hace usa de.lá palabra. se va a votar. ' 
(Se vota:) 


If en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. —* 


SEÑOR GARGANO.- ¿Este artículo modifica el inciso B) de la 
propuesta original” e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, se reemplaza el inciso B). 
: + 


En consideración el artículo 253 sustitutivo propuesto 
por el señor Senador Gargano. cuya votación en Comisión fue 
de 2 en 4, ye E 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Con respecto al artículo 253, 
«existen dos proyectos sustitutivos: uno es el propuesto por 
el señor Senador Gargano y el otro por quien habla. El que 
presenté es igual al que vino del Poder Ejecutivo -ya que 
plantea una distribución de los recursos extrapresupuestales. 
Debemos recordar que el artículo del Poder Ejecutivo 
expresaba en un inciso que los recursos extrapresupuestales 
no podrían utilizarse para la retribución. de servicios 
personales. Lo que propongo con este texto sustitutivo es 
volver a la redacción del Poder Ejecutivo. en Ja medida en 
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que los recursos extrapresupuestales del Ministerio de 
Ganadería. Agricultura y Pesca, que se habían estado 
destinando a salarios, fueron incorporados a los planillados 
de sueldos. De este modo. los recursos extrapresupuestales 
quedaban disponibles exclusivamente para gastos de 
funcionamiento, inversiones, etcétera. 


Lo que intento es no volver a la "calesita”, que e 
mismo objetivo que planteaba el Poder j vo, 
teincorporando el inciso que expresaba que l1%s recursos 
extrapresupuestales no podrán utilizarse para lafretribución 
de servicios personales. 


“Sugeriría que el señor Senador Gargano jcomentara «su 
propuesta y que posteriormente pasemos-.a la vdtación. 


SEÑOR HERER.- Apelo a la memoria de los señores Senadores en 
el sentido de que si bien existió un pronunciamiento negátivo 
sobre el artículo sustitutivo presentado por el señor Senadof 
Gargano, por mi parte solicité que no se aprobara el texto 
del señor Senador Fernández Faingold porque también presenté 
un sustitutivo, Mi propuesta no refiere exactamente al mismo 
tema' que se viene tratando en los dos textos anteriormente 
propuestos, pero sustituye parte de la redacción de este 
artículo 253. > B 


Por este motivo, solicito el aplazamiento de esta 
disposición. S 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aplazamiento del 
artículo 253. 


(Se vota:) 
li en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aplazado el artículo 253. e, 


La Mesa aclara a los señores Senadores que se está 
a Uruienas el orden del distribuido que la Subcomisión de los 
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Cuatro nos h:zo ¡¡egar esta mañana. respecto a su trabajo del 
día 26 de novembre, 


En consideración el articuto 296/2. que fue aplazado por 
la Comisión. 


SFÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este aliyículo integra el bloque 
de disposiciones desglosadas que refieren al IMPO, tema que 
fue suprimido en el día de ayer por la Comisión. 


SEÑOR GARGANO.- Con respecto a este artículo presenté un 
texto aditivo que se refiere a los becarios de la Dirección 
Nacional de Impresiones y Publicaciones Oficiales que 
desarroilan tareas"en el Banco Electrónico de Datos Jurídicos 
Normativos. Esto no tiene nada que ver con Ja estructura 
jurídica, y la aspiración consiste en que cuando se produzcan 
vacantes. estas becarios puedan ser contratados. Ñ 


Quiero fundar brevemente este punto'señalando que ¡os 
becarios han sido decisivos para que este Banco de Datos 
trabaje en forma muy positiva. generando recursos y prestando 
un servicio muy importante. Lo único que se otorga aquí a la 
«Unidad Ejecutora es la facultad de que estas personas puedan 
ser contratadas con financiación proveniente de los recursos 
extrapresupueslajes. A mí juicio. lo que plantea este aditivo 
es de justicia. . a e 
* SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Creemos que el régimen de becarios 
tiene que ser utilizado en ese carácter y no puede ser un 
escalón de. preingreso a la Administración. Ese no es el. 
propósito para el que» fue concebida y lo único que produce 
este tipo de resoluciones. como la que se propone en este 
aditivo, es perforar el sistema, con lo que se desvirtúa el 
régimen general de becarios. Personalmente. anuncio que lo 
voy a votar pegativamente y, además, estamos presentando un 
aditiva en el que se plantea esto en términos generales para 
el futuro. 2 1 7 
SEÑOR SARTHOU.- En el mismo sentido que planteaba el señor 
Senador Gargano, creo que en este caso los becarios 
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cumplieron un papel muy importante en el Ministerio, ya que 
han adquirido una especialización en la tarea y son 
profesionales que han trabajado muy bien. Además, me parece 
que el sistema de becarios va a reproducir permanentemente 
esta situación, porque a la gente que se acostumbra a un 
ingreso durante mucho- tiempo, luego es muy difícil explicarle 
que debe cesar. Por la tanto, entiendo que es un sistema muy 
inconveniente y que, tal vez, sería importante regularizar 
estas situaciones para que éstas no se reproduzcan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 296/2. - . 


(Se vota:) . 


3 en 11. Negativa. . 


» En sabria los artículos 318/1 y 33276. 


SEÑOR HEBER.- Sobre el tema del "cachet". hay dos artículog. 
presentados por el señor Senador Fernández Faingold que están 

en el Anexo V. No sé qué opinan los demás señores Senadores, 

pero por mi parte estoy en condiciones de votar en contra los. 
que están a consideración y afirmativamente los propuestos 

por el señor Senador Fernández Faingold, que son los 318/2 

y 318/3. b: a 2 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Los aditivos 318/2 y 318/3 se 
refieren al régimen de "“cachet”; en el primero se propone la 
derogación de los artícúlos 38, 39 y 40 de la Ley Especial 
NO 7, de 20 de diciembre de 1983, en la que se establecían 
los *criterios básicos de utilización del "cachet” para la 


“contratación; del sector artístico. Como esta ley estaba” 


planteada en términos tan generales que permitía, incluso, 
su extensión a sectores no artísticos, en el artículo 318/2 
proponemos la derogación de esas disposiciónes: Por otro 
lado, en el 318/3 planteamos un régimen de "cachet” a futuro 
y otorgamos al SODRE la responsabilidad de reglamentar su 
funcionamiento, dentro de los principios básicos de este 
aditivo que proponemos. Esta disposición diría lo siguiente; 
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"Autorízase al Ministerio de Fducación y Cultura. a propuesta 
del Servicio Oficial de Radiodifusión y Fspectáculos (SODRE) 
a contratar a personal artístico en régimen de cachet. los 
que se liquidarán non «argo al Rubro 3 "Servicios no 

personales” de dicha Secretaría de Estado, según lo determine 
la reglamentación. 


las contrataciones referidas en el inciso anterior, en 
ningún caso implicarán ta calidad de funcionario público, a 
las personas contratadas gun cuando exista una situación de 
permanencia derivada de la continuidad de los servicios 
prestados. 


En cada caso deberá suscribirse el: coftrato respectivo, 
el que establecerá en forma detallada sus condiciones, 
pudiendo la Administración disponer en cualquier momepto su 
rescisión por razones de programación a de servicio”. 

: * - 

SEÑOR GARGANO.- El artículo al que ha dado lectura el señor 
Senador Fernández Fatngold operaría muy bien para el personal 
artístico. pero ocurre que en el SOBRE también hay personal 
administrativo y técnico contratado en régimen de "cachet" 
desde hace 4 ó 5 años eyque presta servicios regularmente y 
que tiene una total inestabilidad. Los artículos que hemos 
presentado pretenden regularizar a quienes tengan una 
ántigiedad superior a 23 años, mediante un contrato, 
sacándolos de ese régimen de forma que sea utilizado 
<olamente para el personal artístico. 


Quiere decir que yo votaría los artículos propuestos por 
el señor Senador Fernández Faingold siempre y cuando se 
aprobara el 318/1. % Ñ 
SEÑOR FERNANDEZ FPAINGOLD.- Lo que dice el señor Senador 
Gargano es absolutamente cierto; los artículos 318/2 y 318/3 
pretenden ordenar la situación de aquí en adelante. Sin 

+ embargo. na estoy en condiciones de acompañar el artículo 
318/1 propuesto por el señor Senador Gargano para solucionar 
una situación ya existente, porque en el Presupuesto se 
plantea que el SODRE, igual que el resto del Ministerio que 
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usa "cachet”, deberá. formular una reestructura en la que 
defina qué es lo que necesita. A mi juicio, ese es el momento 
de regularizarlos. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Deseo hacer dos observaciones. En relación 
a la propuesta del señor Senador Ferrández Faingold y a la 
luz,de la experiencia que ha habido con la distorsión del 
sistema de "cachet"” hasta la fecha, propondría que se agregue 
la palabra “exclusivamente” donde se habla de contrataciones 
de carácter artística como forma de subrayar el objetivo de 
ese tipo de contrataciones. $ : 


Por atra parte. jero decir que entre Jos aditivos que 
presentamos en relaci con el SODRE, que fueron el resultado 
de una reunión con fas contadoray de ese Servicio y la 
dottora Reta, está prPvista la situación que plantea el señor 
Senador Gargano. Hay; casos en el régimen de "“cachet” -que a 


juicio de las autorifades del SODRE no podrían prolongarse, 


más por distintas circunstancias: ¡smeluso, había personal de 
servicio que estaba contratado bajy este régimen de "cachet”, 
lo que habla de una distorsi total del sistema. En 
consecuencia, tenemos un conjunta de aditivos del SODRE que, 
seguramente, en su momento va a considerar la Comisión. 


y 


Mientras tanto. solicito que a la propuesta del señor Senador” 


Fernández Faingold se le agregue el término "exclusivamente”. 


SEÑOR GANDINI.- Estamos ante dos temas completamente 
distintos, aunque lo ¿único que los vincula es el "cachet". 
En el Ministerio de Educación y Cultura se ha utilizado el 
“cachet” mo sólo para el SODRE sino para otros servicios que 
requieren contrataciones puntuales. Me temo que si derogamos 
el sistema del "“cachet", no estemos tomando en cuenta la 
dimensión del problema que podamos generar. En lh actualidad' 
buena parte de las plazas de deportes contratan profesores 
a través del Ministerio de Educación y Cultura, por el 
sistema “de "cachet". Asimismo. los servicios del Ministerio 
que contratan docentes de distintas disciplinas —-como por 
ejemplo de artesanías, ciencias, etcétera— lo hacen a través 
de  "cachet”, particularmente para ir Aa determinado 
departamento de la República a dictar cursos en la 
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Intendencia Municipal respectiva o en la Casa de la Cultura. 


Por otra parte. cl Instituto de la Mujer. dependiente 
del Ministerio de Educación y Cultura y creado luego de la 
ley que ¡impide la contratación de funcionarios públicos, 
también funciona con "cachet". Algo parecido, aunque en menor 
dimensión porque se han ido regularizando. sucede en el 
Instituto Nacional de la Juventud. De esta manera funcionan 
las Direcciones de Cultura y Educación. En definitiva, creo 
gue el sistema es ¡rregular, pero si do derogáramos al 
harrer, tendríamos que tener en cuenta que no -.estamos 
hablando solamente de] SODRE sino de buena parte de las 
dependencias del Ministerio de Educación y Cultura que, desde 
hace mucho tiempo, han venido funcionando de esta manera. 


SEÑOR FERNANDEZ FAANGOLD.- Estaría dispuesto a que el 
artículo 318/2 diga: "Una vez aprobada la reestructura del 
Ministerio de Educación y Cultura según los términos del 
artícujo...”". -—tendríamos que buscarlo— "deróganse laos 
intisos ... de esta ley". Lo que hoy se maneja irregularmente 
desde el punto de vista*de la concepción del "cachet" va a 
pasar a. estar en la nueva estructura. Entonces, diría: 
"Derógase, a partir de la aprobación de la reestructura del 
Ministerio de Educación y Culture, según lo establecido en 
el artículo ..., Jos artículos ... de la ley”. Dé esta 
manera, el Ministerio no tendría que detener sus actividades. 


Reconozco lo que dice el señor Senador Gándini y en ese 
sentido creo que no debemos perder la oportunidad 
presupuestal para generar la obligación de ordenar eso de una 
vez por todas en todo el Ministerio. Según los términos de 
este proyecto de ley de Presupuesto, es el Ministerio de 
Educación y Cultura quien va a plantear la reestructura. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Propongo dejar aparte el tema del SODRE 
porque ya está hecho el proyecto de reestructura, cuya 
aprobación es urgente y, además. el aditivo no origina 
gastos. En ese sentido. si supeditáramos la situación del 
SODRE a la reestructura global del Ministerio, probablemente 
no atenderíamos el problema general. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Debo comunicar que el artículo se 
votó negativamente en la Subcomisión de los cuatro. 


SEÑOR GANDIN1.- Es difícil encontrar una solución para este 
tema porque reitero que aun después de la reestructura. el 
sistema de "cachet” genera algunas facilidades para que el 
Ministerio pueda cumplir con determinados cometidos. por 
ejemplo. a través de la Dirección de Cultura en la 
contratación y en la realización de espectáculos artísticos 
" y culturales que se llevana cabo, sobre todo, en el- interior 
del país, Me consta que hay un largo listado de artistas 
nacionales que recorren el país contratados por el Ministerio 
por, “cachet", por ejemplo, para festejar la semana de la 
cultura, de la juventud. de la tradición ó para llevar a cabo 
utras actividades. Esto no tiene nada que ver con el SODRE 
ni con la reestructura posterior, que "es para los 
funcionarios y no para generar un mecanismo que permita la 
contratación de, artistas, entrenadores, deportistas. 
etcétera, para algunas actividades puntuales. 


% 

Por estas razones, voy a votar en contra de todos los 
artículos: propuestos. porque no me convence la solución 
planteada para el SODRF. 

SEÑOR SARTHOU.- Quiero señalar que no hay ningún tipo de 
relación jurídico-administrativa que se llame "cachet”. Este 
es un nombre que se le dio para encubrir un contrato 
temporal. En realidad. a través de este mecanismo deberían 
contratarse artistas, generalmente, extranjeros, por cierto 
tiempo y por.,una cantidad elevada por las razones ios 
de su prestigio. Este es el origen de la idea del "cachet” 
que se deformó para la contratación común e, incluso, para 
favorecimientos personales. "Esta es la historia de la 
denominación que, en realidad, es un nombre que no responde 
a ningún tipo de vinculación jurídica especial. 


Creo que hay una realidad que está contemplada en el 
sustitutivo presentado por el señor Senador Gargano. que lo 
voy a votar para regularizar esa situación de hace muchos 
años. Comparto lo que planteaba el señor Senador Bergstein' 
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en el sentido de agregar la palabra "exclusivamente", porque 
centraría en esa excepcionalidad que debe tener este tema 
para personas que actúan en lo artístico de forma tempora! 
y excepcional. De esta manera, se podrían cubrir, hacia 
atrás, las situaciones de regularización de la que no tienen 
culpa los funcionarios que están cumpliendo esa tarea desde 
hace muchos años. Para el futuro. se debería regir por esta 
disposición planteada por el señor Senador Fernández Faingold 
que. agregándole la palabra "exclusivamente”, se evita que 
se siga repitiendo, Jo que hasta ahora se hizo con este tipo 
de modalidad espeeial de "cachet" 

SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Propongo votar el artículo 318/14 

y retirar los artículos 318/2 y 318/3 para darles una nueva 
+ redacción en un artículo que contemple jo que expresaba el 

señor Senador Gandini. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Deberíamos. votar el artículo 318/L,. que 

se sugiere se haga en contra. 

SEÑOR GARGANO.- No, señor Presidente, nada, que 
cada, uno vote según su canciencia. 


SEÑOR GANDINT.- Para ser exacto, IÁ Subcomisión de las cuatro 
aplazó este artículo y no hubo votación; por lo tanto no hay 
recomendación. | 

. 1 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no st hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 318/T. 


5 (Se vota: )' 
] os en 12. Negativa. 
SEÑOR SARTHOU.- Quiero destacar que aquí se ha votado la 
regularización de Jos becarios del Ministerio de Economía y 
Finanzas, y cuando se- regularizan esas situaciones de orden 


excepcional y no se hace lo mismo con estos otros casos, creo 
que hay. una cierta incongruencia. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 332/6, que se iba a 
considerar junto con el artículo 318/1. 


(Sé lee:) 


Le “Artículo 332/6.- Facúltase al Servicio Oficial de 
ifusión Radiotelevisión y Espectáculob (SODRE) a 
regularizar. hasta el monto de las erogaciones actuales, a 
quienes cumplan tareas administrativas y de servicio, en 
cualquiera de sus dependencias, en régimen de "cachet”, 
siempre que el mismo se hay iniciado antes del 31 de 
diciembre de 1993". i ] 


En consideración. 


SEÑOR FERNANDEZ.FAINGOLD.- La variación de esta propuesta con 
respecto al artículo 318/1 :es que aquí. por un lado, se 
especifica a quienes ocupan tareas administrativas y de 
servicio: y, por “otro, se dice que esto puede hacerse. hasta 
el monto de las erogaciones actuales por ese concepto. 


Por lo tanto, estaríamos en conditiones de votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vaa 
votar. 


+ (Se vota;). 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 329/1, que fue aplazado en 
-Comisión. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Tengo entendido que existe una 
nueva redacción de este artículo que es más adecuada, puesto 
que transforma cargos a los efectos de habilitar la 
designación. . : 


. SEÑOR GANDIN1.- Esta iniciativa responde a la necesidad de 
dotar a las oficinas de los registros de algunas. ciudades del 
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interior de, por lo menos. un escribano. Por distintas 
razones se han quedado sin sus servicios y en este momento 
no pueden nombrarlos debido a la prohibición. Por ejemplo, 
en Río Negro el escribano que ocupaba este cargo fue electo 
Diputado y renunció, y en virtud de Ja disposición legal no 
se puede nombrar un sustituto. por lo que el Registro no 
cuenta con un escribano. Obviamente, esta redacción es 
inconstitucional porque crea cargos. En ese sentido, en el 
día de ayer hemos encontrado mecanismos para elaborar un. 
texto que permite realizar esto a través de la transformación 
de vacantes que tienen los organismos. Sin duda, esto también 
requeriría de una ley, pero entra dentro del marco que la 
Constitución habilita. Ñ 

En consecuencia, retiraríamos este: artículo para 
presentar otro en el correr del día que podríamos considerar 
más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda retirado el artículo 
329/1. za Ñ Z 


En consideración el artículo aditivo 330, que agrega la 
frase "y de la Dirección General del Registro de Estado 
Civil” al inciso primero del artículo 330, a continuación de 
donde dice "Dirección Generali de Registros". 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este aditivo se refiere al 
artículo-330 —que figura en ja página 222 del Tomo: 11 del 
texto comparativo— que está aplazado. Por lo tanto, antes 
de votar este aditivo, correspondería decidfr si se mantiene 
el aplazamiento o si aprobamós el artículo madre. Por lo 
tanto. en este moñento sólo estaríamos en condiciones de 
definirnos acerca de la disposición original. 

El "artículo 14 del Mensaje Complementario aconseja la 
supresión del artículo 330, que fue aplazado en Comisión. 
Pero además se ha presentado un aditivo que sugiere un 
agregado a su inciso primero. 


En consecuencia, propondría votar el artículo 124 dei ” 
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Mensaje Complementario en lo que corresponde a esta 
disposición y luego. si el artículo 330 se mantiene. Je 
haríamos este agregado: en caso contrario, este aditivo no 
tendría razón de seT. A 


1 
SEÑOR GARGANO.- En la Cámara de Representantes se aprobó un 
procedimienth de regularización del personal contratado de 
“la Dirección Nacional de Registros que tuviera más de cinco 
años en esa situación. No me cansaré de repetir que la 
dictadura instauró en el país un régimen de contratos con el 
objetivor-de ejercer una vigilancia sobre los funcionarios y 
renovarles o no el contrato según la adhesión que demostraran 
al sistema. Esto no existía antes, salvo en Jos casos de 
trabajadores de obras púbjicas o zafrales, y pienso que es 
un anacronismo que gente que tiene 15 ó 20 años en la 
Administración pública siga con ese régimen. Si son 
funcionarios del Estado, deben tener un sistema estable con 
lhs garantías que ofrece la Constitución. A su vez, el 
Legislador ha "dado al contrato un carácter de casi 
“permanencia, lo que convierte al contratado. en alguien 
difícil de desplazar. Esta disposición se estableció para la 
Direceión General de Registros, pero no se tuwo en cuenta la 
Dirección General del Registro de Estádo Civil, que es, la 
otra parte que ¡integra los servicios registrales del 
Ministerio de Educación y Cultura. Concretamente, este 
artículo aditivo incorpora dicha Dirección, y el Poder 
Ejecutivo dice que no sin tener fundamentos. 
. 


SEÑOR HEBER.- Debo aclarar que la Subcomisión informó 
negativamente el artículo 330/1 —tuvo una votación de 1 en 
4— así como el 330 sustitutivo, cuya votación fue la misma. 


SEÑOR GANDINI.- Creo que si seguimos el procedimiento 
sugerido por el señor Senador Fernández Faingold, deberíamos 
votar el artículo 330/1 y su sustitutivo, cuyas votaciones 
fueron de | en 4. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 


votar el: artículo 330 tal como vino de la Cámara de” 
Representantes. 


18.15 


(Se vota:) 


4 en 1l. Negativa. 


Por lo tanto, 


En consideración los 


Complementario. 
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el sustitutivo queda rechazado, 


artículas 67 a 79 del 


aje 


SEÑOR GARGANO.- A fin de esclarecer las dudas de los señores. 
Senadores. desen indicar que los artículos que estamos 
considerando tienen las siguientes peculiaridades, 


Canercetamente, el artículo 67 se refiere a la pártida 
destinada a los Rubros O y 1 de los trabajadores del Ministe-. 
rio de Trabajo y Seguridad Social. 


Luego, enel artículo siguiente, se establecen transfor- 
maciones a cargos de Inspector IV. 


Por $u parte, los artículos 69 a 76 inclusive. relativos 
a' la Junta Nacional de Empleos, introducen ciertas modifica- 
ciones. p e e 


Cabe destacar que todos fueron votados por cuatro votos 
en igual cantidad de presentes, excepto el numeral 3) del 
artículo 73, en el cual habíamos presentado un sustitutivo, 
que fue rechazado. Por ese motivo, se vató éste. A fin de no 
perder tiempo -—ya que los señores Senadores representantes 
de los Partidos Blanco. Colarado y Nuevo Espacio que lo 
rechazaron en la Subcomisión. seguramente van a proceder de 
igual forma en esta ocasión— propongo que pasemos a votarlo. 

ñ 2 
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SEÑOR BATLLE.- Simplemente deseo indicar que en la Comisión 
Especial de Artículos Desglosados. los artículos 69 y 70 se 
votaron tal como vinieron en el Mensaje Complementario. Esto 
significa que podríamos incorporar esos dos artículos y 
votarlos todas. i 


* SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se van 


Aa votar los artículos 67 a 79. 
(Se vota:) 


12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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SEÑOR SARTHOU.- A modo de fundamento de voto, quiero aclarar 
que estaba de acuerdo con cl texto sustitutivo que se había 
presentado para el numeral 3) del artículo 73, porque aquí 
se deja condicionado a que la Junta Nacional de Empleo 
determine los casos en que se operará la activación del Fondo 
de Reconversión Laboral. Fn cambio. en el sustitutivo de 
dicho numeral se establecía.Ja condición de que existieran 
siempre convenios colectivos» es decir. que 'hubieja un 
acuerdo. A nuestro juicio. éste último era mucho más atiecua- 
do. A 


Por último, deseo dejar constancia de que he votado este 
artículo tal como figura en el Mensaje Complementario. en 
función de que la Votación de nuestro texto sustitutivo, 
realizada en la SubComisiáón, determinó que na tuviera 
posibilidades. Concretamente. lo he votado con estas reser- 
vas. z » a 


SEÑOR GANDINI.- La diferencia entre este texto sustitutivo 
del numefal 3) y el que figura en el Mensaje Complementario, 
radica en que en este últime se expresa: "Trabajadores en 
actividad de empresas a sectores que la Junta Nacionál. de 
Fmpieo determine y en especial aquellos que hayan concertado 
coh sus respectivas empresas convenios colectivos que prevean 
la capacitación:”, en tanto que en el primero se hace 
referencia sólo a los que tengan convenio. y 

En la Subcomisión indicamos que. a nuestro juicio, si 
solamente se incluyera a aquellos que tienen convenios, 
quedarían fuera los trabajadores que pertenecen a sectores 
que na se encuentran en la misma situación, así coma también 
a muchos del interior del país. Dejaríamos fuera a más de 
80.000 trabajadores que se desempeñan en microempresas o 
pequeñas empresas que tienen menos de cinco operarios; 
incluso. algunas de ellas son unipersonales. Debemos recordar 
que en este proyecto de ley, los empresarios también van a 
aportar un 0,25% del salario. 


Por lo tanto, nos parece que no sería justo dejar afuera 
a todos esos trabajadores y empresarios que pasarían a 
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aportar obligatoriamente a este fondo, por el hecho de 
pertenecer a sectores que no tienen convenios y que, segura- 
mente, eñ mucho tiempo. aunque tengan voluntad, no los podrán 
tener por problemas de estructura y de organización... 


, . 2 

En consecuencia. nos pareció mejor esta redacción porque 
prevé que. en especial, se aplicará a los que tengan conve- 
nios y. en todo caso, la Junta Nacional de Empleo ——en la que 
están representados Jos trabajadores y también los empresa= 
rias— va a determinar quiénes serán los recapacitados. que 
tendrán preferencia en la reinserción laboraJ.”. 


SEÑOR GARGANO.- Señor ' Presidente: aclaré qué no iba a 
polemizar, a efectos de no demorar la votación. Sin perjuicio 
de ello. quiero indicar que nb estoy de acuerdo .con Yo que 
plantea et señor Senador Gandini... 5 


Los trabajadores que estaban especialmente contemplados 
eran los que tenían convenios. Además, se partió de la base 
de que el patrono y el trabajador aportaban. Asimismo, en el 
convenio se establece un proceso de recapacitación. Por ello 
parecía lógico que' no hubiera un trámite burocrático de 
aceptación o no, a efectos de que esos trabajadores se 
reconvirtieran desde el punto de vista profesional. Pero, los 
demás están amparados con la ampliación del régimen; desde 
los trabajadores rurales hasta los de la pequeña y mediana 
empresa. Lo que sucede es que estos otros son trabajadores 
en actividad, que se encuentran en la peculiar situación que 
han pactado con su empresa un régimen de recapacitación. Esto 
se refleja en el convenio mismo, en materia de salarios y en 
otros rubros. porque cuando se pacta una tarea de esta 
naturaleza, seguramente, ésta se tendrá que Jlevar a cabo en 
horas de trabajo. : y 


Aclaro que no me interesa polemizar; este artículo ya 
se ha votado. Luego veremos cómo se soluciona la situación. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero señalar que esto tendía a brindarle 


a la Junta Nacional de Empleo la garantía de que la interven- 
ción de un convenio estudiado aseguraría con más certeza las 


mao 


ventajas en este caso. 


Como decía el señor Senador Gargano. esto no modifica 


todos los beneficios que le corresponden a los trabejadores 


en general, por el funcionamiento normal de la mencionada 
Junta. Se pretendía evitar que se hicieran acuerdos, en los 
cuales los trabajadores —al no tener una voluntad definida— 
actuaran én base a Jos planttamientos del patrono, indepen- 
dientemente de los elementos objetivos que habrían asegurado 
la intervención del sindicato con el convenio colectivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea aclarar que en el artículo 
338 —que había sido votado negativamente— figura una 
anotación que dice “Pedir reconsideración”. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD,- Deseo indicar que duando en la 
Cámara de Representantes se votó negativamente la descentra- 
lización de ASSE, fue necesario suprimir determinados 
"artículos, mantener algunos otros y agregar ciertos aditivos 
a sustitutivos» d fin de regularizar en el texto del proyecto 
de presupuesto la situación en la que quedaba el Ministerio. 


* En “consecuencia, sugiero que todos estos artículos 


—consulto al señor Senador  Gamdini * sobre este 
punto— incluso el 338, se posterguen a fán de analizarse en 
farma conjunta. Entonces, para poder mantener la situación 
del Ministerio. sin ASSE descentralizada. votaríamos los 
cuatro o cinco artículos correspondientes en bloque. 


Concretamente, por razones de orden, solicita que por 
el día de hoy. se postergue esta reconsideración, a efectos 
de votar todo junto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Pernández Faingold se ha 
referido a varios artículos que tienen que ver con el mismo 
tema. La Mesa consulta a los señores Senadores acerca de si 

. €reen que sería más conveniente hacer la relación y votarjos 
una sola vez. : . 


SEÑOR GANDINT.- Deseo señaiar que muchos de los artículos 
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cuya postergación se solicita referidos al Ministerio de? 
Salud Pública, fueron analizados por la Subcomisión el día 
sábado. 


3 Creo que sería mejor postergar todas las disposiciones 
vinculadas con el Ministerio de Salud Pública y pasar a 
considerar el artículo 36!, relacionado con el Ministerio de 
Trahajo y Seguridad Social. Concretamente, propongo que se 
posterguen los artículo 338 a 354 y se analicen junto con 
tados los aditivos relativos:al Ministerio-de Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar el aplazamiento de los artículos 338, 341, 345/1, 353 
y 354. z 


(se vota:) ze 


12, en 13. Afirmativa. 


Por lo tanto. quedan postergados los artículos 338, 341, 
345/1, 353 y 354. 


En consideración el artículo 361. 2 


Hay un sustitutivo que fue retirado y que en la Subcomi- 
sión se votó 0 en 4. 


SEÑOR GARGANO.- Entiendo que habría que votar el artículo 361 
con la redacción venida de la Cámara de Representantes. 


Esta disposición creaba el registro de los administrado- 
res de fondos complementarios porque se entendió erróneamen- 
te. según explicó en Comisión el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, que al salir los cambios en la ley referen- 
te a la seguridad social, se modificaba la situación jurídica 

_de estos fondos, lo que en realidad no es así. 


Por lo tanto, se recomienda votar negativamente este 
artículo para que siga vigente la situación actua]. 


mao 


-= 22- 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa observa que hay otro sustitutivo 
presentado por el señor Senador Heber, que aún no ha sido 


considerado. 


SEÑOR HEBER.- Como bien manifestó el señor Senador Gargano, 

el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social estuvo de acuerdo 
con mantener algunos registros pero existía una discrepancia 
en cuanto a cómo aplicar una tasa de registro a las personas 
que administran los edificios. El señor Presidente recordará 
el debate que se suscitó en torno al tema y finalmente se 
concluyó $ que la tasa era pare los administradores y no 
para los “edificios, ya que no todos Jos edificios tienen 
administrador, sino que simplemente esa tarea -la cumplen en 
forma rotativa los vecinos o los copropietarios. 

Fn consecuencia, lo que busca este artículo sustitutivo 
del 36+ —que tal vez no tenga especificamente ese carícter 
y mas bien se trate de ur aditivo— es clarificar el 
artículo 20 de la Ley No 16.575 en donde dice que la tasa se 
cobrará a los administradores y noa los edificios. A nuestro 
juicio debe tratarse este artículo 361 porque, de persistir 
el artículo 20 de la Ley N92 16.575, confinuará la discusión 
acerca de a quién se le debe cobrar Ed aa 

S E 
SFÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En primer lugar creo que debería 
votarse —nosotros recomendamos hacerlo en forma negativa— 
el artículo 361 enviado por la Cámara de Representantes y, 
en segundo término, el propuesto por el señor Senador Heber. 
De esta forma estaríamos avanzando un poco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vaa 
votar el artículo 361 aprobado por la Cámara de Representan- 
tes. 


(Se vota:) 
O en 13. Negativa. 


Si no se hace usa de la palabra, se va a votar el 
artículo 361 presentado por el señor Senador Heber. 
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(Se tota:) 
tY) en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


' En consideración el artículo 366/1. que fue aprobado por 


'unagimidad en la Subcomisión. 


. SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En realidad, se trata de tres 


artículos, el 366/1:; el 366/2 y el 366/3. Se refieren a la 
desapatición del Registro dé Rematadores de la órbita del 
Ministerio de Tiabajo y Seguridad Social y a su instalación 
en la de la Asociación de Rematadores. a la forma de composi- 
ción de su Directiva y al pago de 2 Unidades Reajustables por 
parte de los jematadores. Cabe señalar que los representantes 
de dicho Ministerio estuvieron de acuerdo en esta modifica- 
cióní qomo así también la Asociación de Rematadores. La 
Subcomirión. por 4 votos en 4, recomienda la aprobación de 
los tres artículos. 2% 
SEÑOR - PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se van 
a votar los artículos 3166/1. 366/2 y 386/3. + 


(Se vota:) 
Ta en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 362, que fue aplazado. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este artículo establecía una forma 


, de pago diferente para los abogados del Centro de Asesora- 


miento. Cabe señalar también que el señor Senador Iturralde 
presentó un sustitutiva. En tal sentido. sugeriría se 
mantuvieran aplazados el artículo 362 aprobado por Ja Cámara 
de Representantes y también el sustitutivo al que hice 
referencia porque deberíamos realizar algunos ajustes y el 
señor Senador: Iturralde no se encuentra en Sala en estos 
momentos. a E 


Para que los señores Senadores tengan conocimiento, debo 
decir que el artículo 362 sugerido por el señor Senador 
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Iturralde estaría enlazado con el 366/43 también presentado 
por dicho señor Senador. Por esa tazón. proponemos aplazar 
en forma conjnnta las artículos 362 del texto aprohadó por 
la Cámara de Representantes. el 362 sustitutivo propuesto por 
el señor Senador Tturralde y el 366/4. 


. SEÑOR PRESIDENTE.- la Mesa aclara que el 366/4 no figura 
entre las normas consideradas por la Subcomisión. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.-- Exactamente. pero como .está 
vinculada con el artículo 362 de la Cámara de Representantes 
y el sustitutivo presentada por el señor Senador Iturralde, 
sugerimos que el 2166/4 también se aplace, porque va: a ser 
mucho más práctico tratar posteriormente los tres juntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración au] artículo 364/1, que 
" también fue aplazado y figura en el Tomo IV. Esta norma 
cuenta con las firmas de los señores Senadores Gargano, 
Gandini y Sarthou., 


SEÑOR GANDINT.- Sugiero que este artículo se mantenga 
aplazado. PS d 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazado el artículo 364/1. 


En consideración el artículo 367 de la Cámara de 
Representantes, que refiere al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Los señorés 
Senadores lo padrán ubicar en el Tomo 111 del Texto Compara- 
tivo, página 255. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En el día de ayer conversamos 
acerca de este artículo con el señor Ministro de dichá 
Cartera y estuvimos de acuerdo en que era necesario estable- 
cer un tope. Lamentablemente, dehido a la intensidad del 
trabajo de ayer, no hemos podido redactar el texto sustituti- 
vo. el] que seguramente presentaremos en el día de hoy. Por 
esa razón, solicitamos su aplazamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Queda aplazado el artículo 367. 
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En consideración el artículo 372 que figura en el Tomo 


> 
111 del Texto Comparativo, página 258. 
Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 12, Afirmativa. 


Carrespundería considerar el artículo 373, pero se nos 
ha informado que se presentará una nueva redacción. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Fsta nueva redacción fue enviada 
a la Mesa, por lo cual solicitamos que se le dé lectura. 


ie e a 
“SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 373.en su nuevo texto. 
¿€ fSe lec:) : 


» “Los bienes: inmuebles adjudicados o enajenados por el 
Ministerio. de Vivienda. Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente con subsidios otorgados al amparo de lo establecido 
en el Capítulo Y de la Ley NO 13.728, del 17 de diciembre de 

"1968. quedan gravados por el término de 25 años con derecho 
real a favqr del Ministerio citado por el monto equivalente 
al subsidio asignado. debiendo constar el mismo en la 
escritura respectiva, sin perjuicio de la depreciación 
prevista en el artículo 70 de la referida Ley. 

ñ - 

A estos efectas. los créditos por concepto de reembolso 
en caso de configurarse las situaciones previstas en la norma 
citada. tendrán carácter preferente en tanto no transcurre 
el plazo establecido por el artículo 70 referido. 

En Caso de ejecución del inmueble sujeto a dicho 
gravamen. el Juzgado interviniente o el Banco Hipotecario del 
Uruguay, deberá solicitar al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
mienta Territurial y Medio Ambiente la información relativa 
al monto del subsidio reajustado y no depreciado en función 
del tiempo transcurrido. a ser reembolsado preferentemente 
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a cualquier otro importe. artículo “0 de la citada Ley. Dicho 
monta deberá cuedar retenido y será entregado al mencionado 
Ministerio en función del derecho preferencial 

Cuande el subsidio otorgado hubiera representando el 90% 
(noventa por ciento) o más del precio correspondiente según 


así resulte de la escritura respectiva. serán además inembar-, 
gables en tanto no transcurra el plazo de inalienabilidad ' 


establecido en el artículo 70 citado o si hubiera producido 


el reembolso dei subsidio no depreciado. Fste beneficio se" 


aplicará exclusivamente al adjudicatario del subsidio 
habitacional dírecto o a sus causahabientes. 


La presente disposición regirá para todas las enajena- 
ciones ya efectuadas, así como para las que rea!lice en el 
futuro el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, siempre que sus adquirentes hubieran 
recibido subsidio.” 


á En consideración. « 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El único cambio de redacción que 
se introdujo. se encuentra en el inciso tercero. La Subcomi- 
sión elaboró esa modificación y la comparó con Ja redacción 
original. llegando a la conclusión de que este nuevo texto 
es mucho mejor, aunque considera que ambos son muy confusos. 
Par esta razón. la Subcomisión sugiere que se apruebe 
el artículo con ta modificación propuesta. h E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar el artículo 373 con las modificaciones propuestas por 
la Suhcomisión. - 


(Se vota:) 


12 en 12. Afirmativa, UNÁNIMIDAD. 


SEÑOR NICOLINT.- Consulto a la Mesa si no sería necesario 


votar negativamente el artículo aprobado por la Cámara de 


mao a 


Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es necesario. posque al aprobarse el 
texto con modificacion: s. cutomáticamente, queda rechazado 
el. de la Sámara de Representantes. 
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Fn consideración el artículo 379. Fsta disposición había 
sido votada 13 en 12. pero se ha sugerido que se reconsidere 
para que se incorporen medificaciones en su redacción. 


Se va acvotar la reconsideración del artículo 379. 


(Se vota:).. 
. 1d 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD.- 
SEÑOR HEBER.- La única modificación tiene que ver coh la 
fecha. ya que en lugasz de ”30 de junio” debería decir "10 de 
hoviembre de 1995", 


SEÑOR GARGANO.- Se trata de dar un contrato permanente a 
gente que debia cesar —de conformidad con el artículo 446 
de la ley citada— y que había sido contratada para cumplir 
determinadas funciones. Hubo un acuerdo en el sentido de que 
esta situación no, se podía repetir en el futuro, por lo que 
habría que eliminar la disposición de lá Ley N9 16.170; no 
sé si existe un texto que haga alguna indicación en este 
sentido. Si sigue vigente esta norma, esto puede operar de 
tal forma que luego podrimpermitirse la contratación. Aclaro 
que vamos a votar este artículo si se elimina el 446 de la 
Ley NQ9 16,170. ha 


SEÑOR PRESIDENTE.- Preguntaría a los señores Senadores si hay 
acuerdo para votar en contra el artículo 446. Digo esto 
porque si el señor Senador Gargano vota este artículo a 
condición de que se elimine la otra disposición, es bueno que 
tengamos un panorama sabre lo que va a pasar. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En principio, estoy de acuerdo con 
el concepto expresado, pero en este momento no recuerdo la 
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discusión que se llevó a cabo con 1especto a esta disposi- 
ción. 
SEÑOR GANDINI.- Fl seño: Senador Gargano se refiere al 


artículo 446 de la Ley NO 16.170. Si miramos el artículo 382 
del prayecto de ley de Presupuesto, veremos que se modifica 
la disposición anteriarmente aludida. 


SEÑOR RERGSTRIN.- Me parece que habría que votar el artículo 
como viene de la Cámara de Representantes porque. en reali- 
dad. se sustituye una disposición. Tal como está planteado 
el sustitutivo. empieza por derogar una disposición y luego 
aparece el mismo texto del artículo que está deragando. Me 
parece más Tógico sustituir la disposipión tal como viene en 
el proyecto de la Cámara de Representantes y mantener el 
término “sustitúyase” en lugar de "derógase”. En último caso, 
tendría que operarse a la inversa, estableciendo primero ta 
disposición y luego decir que se deroga la otra. 3 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Foswúlo moción para que se vote 
el artículo 282 del texto aprobado en la Cimara de Represen- 
tantes. con dos ajustes de redacción. eliminando las palabras 
"mínimo" y “necesario”. -El mismo. quedaría redactado de la 
siguiente manera: "Sustitúyese el artígMlo 446 de la Ley 
NO _ 16.170,,de 28 de diciembre de 1990, por el siguiente: 


“artículo 446.- El Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente podrá contra- 
tar. mediante llamado público y prueba de sufi- 
ciencia, el personal ' eyentual especializado no 
administrativo. imprescindible para la ejecución 
de estudios, proyectos y obras incluidas en el 
Plan de Inversiones. Fste personal cesará automá- 
58 ticamente una vez finalizada la ejecución de los 
servicios u obras para lps cuales se les contra- 

46,” p 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comsulto a la Comisión en el sentido de 
si este artículo ya fue votado con esa modificación. 
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SEÑOR GARGANO.- No. señor Presidente. esta disposición fue 
aplazada. 


SEÑOR BATLLE.- La redacción que viene de la Cámara de 
Representantes : la que aquí se incorpora establecen una 
autorización sir Jimite para contratar. porque no se fija 
tope de cantidad. de plazo ni de nada. Se termina una y se 
puede seguir en otra; todos los días se puede inventar un 
estudio para algo que podrá o no hacerse. 


>» Por lo expuesto, solicito que se aplace este artículo. 


SEÑOR PRESIDENT:.- Estamos analizando dos temas al mjsmo 

tiempo.-Tendríam>s que considerar el artículo 379, que yk fue - 
votado. En este aspecto, la Mesa propone reconsiderarlio y 

aprobarlo con aodificaciones. El señor Senador Gargano 

condicionaba su voto favorable a este artículo a que se 

eliminara la otra disposición que él mencionó. 


SEÑOR GARGANO.- El artículo 446 autoriza a contratar personal 
eventual de cará:ter especializado para realizar estudios y 
proyectos en el M nisterio de Vivienda. Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiunte. Dicho personal cesaba cuando terminaba 
la obra y ei pro'ecto para el cual fue contratado. Por lo 
tanto, na se tra:a de una autorización al barrer. Por su 
lado, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente ns solicita que la gente que esté en esa 
situación hasta el 3 de noviembre o hasta el 30 de junio, 
ingrese a este orzanismo y quede fija. Estoy de acuerdo en 
aplazar este artícilo, a finde recabar información en cuanto 
a la cantidad de gente que estaría comprendida en esta 
situación. Votaría la modificación del artículo 446 con la 
eliminaciów propuesta. No obstante, he percibido que si 
eliminamos definitivamente todo este artículo el Ministerio, 
para realizar determinadas obras, no podrá realizar ningún 
contrato. En cambio, si dejamos a esta gente, que era 
eventual, en forma permanente, no tendrá mayores inconvenien- 
tes. > 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Pido excusas a Ja Comisión por 
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haber brindado información errónea. Cuando consideramos el 
artícilo 367, que se refiere a estudios de alta especializa- 
ción para los cuates podrá contratarse a técnicos extranjeros 
por seis meses, en forma excepcional. dije que habíamos 
acordado con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente poner un tope en este sentido. En 
realidad. mis palabras estaban relacionadas con el artículo 
.382 y no con el artículo 367. Par lo tanto. les asiste razón 
a los señores Senadores Batlle, Gargano, Gandini y al señor 
Presidente. En consecuencia. podríamos aplazar los artículos 
370 y 3892, simultáneamente y considerar el artículo 367, tal 
cumo viene de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero decir que cuando vinieron los repre- 
sentantes del Mihisterio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente expresamos que estábamos absolutamente 
en desacuerdo con la contratación de extranjeros. En esa 
¿Oportunidad hablamos con un integrante del Ministerio quien 
nos Expresó que para los temas relativos al medio ambiente 
podía ser necesaria la contratación de técnicos extranjeros 
pero no en lo referente al problema de la vivienda. En cuanto 
a] artículo 382, estamos de acuerdo en que implica una 
autorización absotutamente ilimitada. 


En ese sentido, comparto ja posición del señor Senador 
Batlle de que esto es absolutamente atípico y excepcional, 
por la cual no lo voy a votar. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Propongo que se vote axfavor o en 
contra el artículo 367. 


Sin embargo. quiero señalar que en la página 101 del 
repartido figura un artículo aditivo presentado con la firma 
del señor Senador Sarthou en el cual se propone exactamente 
la mismo que él no va a votar ahora. Concretamente, es el 
artículo 382/1. 

Solicito que se aplace esta norma y que se vote el 367. 


SEÑOR SARTHOU.- El señor Senador Fernández Faingold tiene 
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razón. ya que firmé esa norma junto con otros señores 
Senadores, por Jo cual debo haber cometido un error. 


SEÑOR BATLLE.- Con respecto a este Inciso hay tres disposi- 
ciones que debemos considerar: la primera, autoriza al 
Ministerio a contratar técnicos extranjeros; la segunda. 
regulariza la situación hasta el 30 de junio y se desea que 
ello sea modificado a] 19 de noviembre y la tercera, permite 
contratar todas las veces que se quiera a toda clase de 
personas sin especificar categorías o funciones. salvo que 
na sean administrativas. Por lo tanto. voy a pedir el 
aplazamiento de los tres artículos, porque esto constituye 
un cheque en blanco para contratar personal de cualquier 
clase. color y calidad. lo que no se encuentra dentro del 
espíritu de este Presupuesto. Si hemos actuado para "todas Jas 
reparticiones estatales de una forma. no veo la razón por la 
que. en estelcaso. debemos actuar diferente. 


Aclaro que los técnicos extranjeros podrán ser contrata- 
dos mediante Jos créditos del BID evitando:-esta vía. ya que 
no tenemos necesidad de facultar la contratación de técnicos 
extranjeros. Cuando ello sea necesario. por un tema de 
ordenamiento territorial o medio ambiente, podrá pedirse un 
crédito blando del BID que, seguramente. será obtenido. No 
hay ninguna razón para contratar técnicos extranjeros en 
materia de vivienda y para las áreas de ordenamiento territo- 
rial y medio ambiente podrá requerirse la contratación de 
alguno. lo que podrá hacerse por la vía del BID, para lo cual 
no necesitamos disposiciones legales. se 


Además, si regularizamos la situación de los funciona- 
rios -hasta julio o hasta ngyiembre. deberíamos derogar el 
articulo 446 de la Ley No. Y6.170, en vez de modificarlo. Mi 
Ánimo no es el de salvarZal éeñor Senador Sarthou, pero 
pienso que cuando él trabaj obre esa norma lo que pretendía 
era fijar un límite. Por lo tanto, propongo que ahora se 
derogue el artículo 446 de la Ley N2 16.170 que se dictó para 
constituir el Ministerio, habida cuenta que ya fue constitui- 
do por los señores Ministros correspondientes. Entonces, ya 
se terminó el tiempo de formar y constituir ese Ministerio. 
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Por lo expuesto. propongo aplazar las tres normas con 
el fin de establecer una nueva disposición que rija hasta e! 
10 de noviembre, porque para sa época habrá un nuevo 
Ministro y derogar el aruíiculoJA6 de la Ley N9 16.170. que 


fue una disposición excepcional para la formación del 
Ministerio. 


SEÑOR HEBER.- Indudablemente, vamos a aplazar el artículo 379 
y ahora se propone hacer lo mismo con el artículo 367, para 
lo cual no tengo inconvenientes. Me parece que son lógicas 
las observaciones que se han formulado. ; 


Cuando concurrieron a esta Comisión los representantes 

del.Ministerio. sostuvieron que el artículo 367 se destinaba, 
básicamente. para las Áreas de ordenamiento territorial y 
medio ambiente y no para vivienda. Inclusive, se habló de 
condicionar esa norma para estas dos Direcciones; en primer 
lugar, porque en nuestro país no hay especialistas sobre 
ordenamiento territorial, ya que no tenemos experiencia de 
crecimiento que, tanto en el interior como en nuestra 
capital. se han producido en forma desordenada. En segundo 
término, también se habló de la necesidad de prevenir la 
contratación de personal frente a posibles problemas ecológi- 
cos graves. eS 

En ese sentido. estuvimos hablando de lo que, podía 

suceder si se producía un derrame en nuestras costas, de 
mayores magnitudes al que aconteció. El Ministerio respectivo 
yy sobre todo, la Dirección de Medio Ambiente, manifestaron 
que na tenían la potestad de contratar a algún especialista 
en esta materia, aunque aclaro que esto se dijo como una 
necesidad eventual y no permanente. No tengo dudas de que 
frente a un desastre ecológico como una inundación, incendio 
o derrame. sería necesario que el Ministerio tuviera la 
potestad para contratar, eventualmente, a una persona que 
tuviera esa especialidad pero, reitero, no se dijo que esa 
necesidad fuera permanente. ya que se habló de contar con 
dicha posibilidad y que el rubro estuviera asignado. 


SEÑOR BATLLE.- En el Inciso 24 figura una partida por la que 


mao 


= 33 


se autoriza al Poder Ejecutivo para atender situaciones de 
desastres, conmociones y sucesos graves por un monto de 
U$S 40:000.000. O sea que allí hay dinero de sobra para 
atender los desastres nulos que hay en nuestro país. 

SEÑOR HEBER.- Si es así. no tengo inconvenientes pero, la 
verdad: es que me acabo de enterar que se disponía de esa 
cifra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar “el aplazamiento de los tres artículos. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 383/1, que se encuentra 
“aplazado y que figura en las páginas 102 y 103 del repartido. 


SEÑOR PERNANDEZ FAINGOLD.- Esta norma establece una exonera- 
ción tributaria que no cuenta con iniciativa. Pog lo tanto, 
debemos votarla en contra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. . 


(Se vota:) 
O en 12. Negativa. 
SEÑOR SARTHOU.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar si se rectifica la votación. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a rectificar la votación del artículo 383/1 
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¿Se vota:) 
0 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 383/3 que figura en la 
página 104 del repartido. 


SEÑOR HEBER.- El artículo 383/3 debe ser analizado en 
comparación con el 383/34 que se acaba de repartir. Por esta 
norma se establece que la recaudación a el descuento que se 
hace a los pasivos y que tiene par destino el Fondo Nacional 
de Vivienda. sea vertido por el Banco de Previsión Social en 
una cuenta del Ranco de la República. fFfsta norma viene con 
vn infoime de la Subcomisión aprobado por 4 votos en 4 
presentes. 5 

El artícuto proyectado 383/4 —que se acaba de repar- 
“tir— establece: "Los créditos de ihversiones financiados con 
cargo al FNV y Y aprobados en las Leyes de Presupuesto y 
Rendiciones de Cuenta. se ajustarán en función de la recauda- 
ción de tos ingresos previstos en el artículo S! de la Ley 
13,728 de 17 de diciembre de 1968. en la redacción dada por 
el artículo | de la Ley No. 16.237. de 2 de enero de 1992. 
con excepción de los establecidos en el literal d) del 
referido artículo. 


El Ministerio de Vivienda. Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente comunicará dichos ajustes a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y a la Contaduría General de la 
Nación". 


Camo se observa. esta norma tiene que ver con los topes 
de ejecución. No tengo inconveniente que se postergue el 
estudio de este artículo ya que, quizá, alguno de Jos señores 


Senadores aún no ha podido leerlo. Por lo tanto, formulo 


moción para que se vote el artículo 383/3. 
SEÑOR GARGANO.- Quiero señalar que los dos artículos son muy 


importantes. ya que están relacionados con los recursos del 
Fondo Nacianal de Vivienda. 
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No tenemos inconveniente en el artículo 383/3, pero del 
mismo modo que lo indicamos en la Subcomisión de los Cuatro, 
quisiéramos fijar un mecanismo a través del cual el Ministe- 
tio de Vivienda. Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
dispusiera con certeza de los fondos generados por la 
recaudación prevista en la ley. para la construcción de 
viviendas. ya 


Cuando recibimos en esta Comisión al señor Subsecretario 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio. Ambiente, 
mantuvimos una extensa deliberación acerca de la capacidad 
de la gestión de ese Ministerio. Además, tenemos en nuestro 
poder la respuesta a un pedido de «informes que le habíamos 
planteado, a través del cual queda demostrada la existencia 
de muchos recursos que, durante unos cuantos años. no fueron 
utilizados, y que' tiene el destino del Fondo Nacional de 
Vivienda. 


- Hago esta apreciación porque considero que el esfuerzo 
que' tenemos que hacer los Legisladores, más allá de las 
necesidades del Erario Público. es lograr que los tributos 
que paga la ciudadanía sean volcados al destino específico, 
máxime cuando se sostiene que existe un déficit de 110.000 
viviendas. Sea cual fuere el gobierno de turno, queremos que 
ese Fondo sea utilizado con ese fin. 


Asimismo, en la respuesta a ese pedido de informes —que 
no tiene más explicación que el desorden administrativo— no 
se nos pudo proporcionar datos acerca de cuánto se recaudó 
para el Fondo Nacional de Vivienda en los años 1992 y 1993. 
De todas maneras, haciendo un cálculo aproximado, veremos que 
hay más de U$S 50:000,000 que-no han tenido un destino 
específico. 


Por lo tanto. considero que el planteo que se hace en 
el artículo 383/4, debería ser explicado por los señores 
Senadores proponentes. Digo esto porque tal como está, no sé 
si soluciona el problema. En todo caso, lo mejor sería votar 
el artículo 383/3 y aplazar el 383/4. con la intención de que 
se elabore una disposición que dé permanentemente actualiza- 
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dos al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente los montos recaudados del impuesto con destino 
a la construcción de viviendas. 


SEÑOR HEBER.- Este tema ha sido discutido en la Subcomisión 
correspondiente, y llegamos a la conclusión de que existen 
dificultades. porque son varios los agentes de- retención de 
los activos. Por esa razón, se presentó el artículo 383/3í 
cuya único agente de retención es el Banco de Previsión 
Social. lo que hace más fácil que los fondos recaudados vayan 
a una cuenta. Ñ 


Con respecto al artículo 383/4, no tengo las disposicio- 
nes en €l referidas. pero sí tengo entendido que elimina el 
tope, de manera tal que no queden obligatoriamente esos 
recursos en Rentas Generales, porque están topeados en la 
ejecución. Resulta imposible depositarlos en una cuenta, 
porque los agentes de retención los vierten en tiempos. 
diferentes y, además, son varios y diversos. 

Por lo tanto. pienso que lo mejor sería votar el. 
artículo 383/3 y luego analizamos el 383/4 con las disposi- 
ciones en él referidas. 


SEÑOR GARGANO.- Si bien comparto la idea de que existen 
distintos agentes de retención —por ejemplo, Jas empresas 
públicas dentro de la Administración Central— considero que 
debe haber alguien que centralice el monta recaudado. El 
Ministerio de Economía y Finanzas debe contar con un ítem al 
que deriven esos fondos, de manera tal que puedan llevar un 
registro de ellos. ya que no son de libre disponibilidad sino 
que, por el contrario, tienen un destino específico. 


En consecuencia, propongo que lo aplacemos, pero con la 
idea de que en este proyecto de ley de Presupuesto le demos 
una solución. . 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- En este momento estamos en 


condiciones de votar el artículo 383/3, pero no así el 383/4, 
pues aún no hemos visto la totalidad de las disposiciones en 
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. 
él citadas. 


Sin embargo, esa norma no atiende lo solicitado por el 
señor Senador Gargano, por lo que tendrá que presentar un 
“artículo aditivo y recién en ese momento lo votaremos. 

, 


Mientras tanto. deberíamos considerar la moción formula- 
da por el señar Senador Heber, en el sentido de votar el 


artículo 383/3 y aplazar el 383/4. E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el. artículo 383/3. 


(Se vota:) 


12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


* Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
aplaza el artículo 383/4, 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD 


En consideración el artículo 547 del Comparativo, que 
es el 117 del Mensaje Complementario. 


" La Subcomisión de los Cuatro aconseja votar negativamen- 
te el artículo 547 y aprobar el 11? del Mensaje Complementa- 
rio. Ñ 


Antes de continuar. y debido al] caótico trabajo que 
hemos realizado en la mañana de hoy debido aP manejo de los 
distintos repartidos, la señora Prosecretaria del Senado nos 
ha propuesto que durante el intervalo, que realizaremos de 
13 a 15 horas, pudieran ordenarlios en un bibliorato a fin de 
trabajar más organizadamente. 


Es decir que deberíamos dejar el material sobre la mesa, 
para que los funcionarios pudieran realizar esta tarea que 
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a simplificar el trabajo. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Formulo moción en el sentido de 
que se ponga a votación la sugerencia de la Comisión, es 
decir. votar negativamente el artículo 54? de la página 437, 
tal como viene de la Cámara de Representantes, y luego 
aprobar afirmativamente el inciso correspondiente al artículo 
$347, que figura en la página 53 del Mensaje Complementario. 


SEÑOR GANDINT.- A los efectos de facilitar la lectura y la 
comparación entre uno y otro artículo. queremos precisy! que 
en el Mensaje Complementario propuesto por el Poder Ejécuti- 
vo. Jas diferencias que se fueron agregando han sido destaCa- 
das con letras en negrita. dl 


SEÑOR PRESIDENTE.- La modificación consiste en que se 
sustituye la expresión "Poder Legislativo” por “Asamblea 
General”. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Donde se decía "Asamblea General 
sin previo análisis”, ahora se establece "Poder lLegisiativo 
con previo análisis”. Ñ 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 547 fal como fue.enviado por la Cámara de 
Representantes. 

(Se vota:) 

O en 12. Negativa. 


Se va a votar el artículo 547 correspondiente al Mensaje 
Complementario. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 548 de la Cámara de 


Representantes. que fue votado negativamente en la Subcomi- 
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sión por O votos en 4. 
Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
* (Se vota:) 
O en 12. Negativa. 


El artículo $53. sustitutivo, ha sido retirado por lo 
que corresponde considerar el artículo $56, respecto del cual 
la Subcomisión aconseja, por 0 votos en 4, su rechazo. 


SEÑOR BATLLE.- Pregunto si el artículo 548. tal como venía 
de la Cámara de Representantes, fue votado negativamente y. 
eliminado del texto. . , 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Subcomisión aconsejó, por 0 votos en 
4, votarlo negativamente y así se hizo. 


Si no se hace uso de la palabra.. se va a votar el 
artículo $56 de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 


O en 12. Negativa. 


Si no se hace uso de Ja palabra, se va a votar el 
artículo 556, página $3, que se encuentra dentro del artículo 
1)? del Mensaje Complementaria. 


(Se vota:) 


8 en 12. Afirmativa. 

Corresponde ahora considerar el artículo 562, con el 
cual debemos seguir el mismo procedimiento de los artículos 
anteriores ya que se aconseja la votación negativa de la 
disposición enviada por la Cámara de Representantes y la 
afirmativa del artículo que figura en el Mensaje Complementa- 
rio. 
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Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo $62 del Mensaje de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
0 en 12. Negativa. 


Si mo se hace usa de la palabra, se va a votar el 
artículo $62 sustitutivo. que figura en la página 53 del 
Mensaje Complementario. 


(Se vota:) 
7 en 12. Afirmativa. 


En consideración el artículo sustitutivo 563 que fue 
votado .en la Subcomisión por 0 votos en 4 y se encuentra en 
la última parte del Anexo III. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Cuando recibimos el artículo 563 
de la Cámara de Representantes. y luego el sustitutivo. si 
la memoria no me. falla. la Subcomisión solicitó que se 
pidiera la reconsideración y luego la votación negativa de 
esta disposición y de su artículo sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelanto que votaré en ese mismo sentido. 
dejando constancia de que firmé el proyecto a finde habili- 
tar su estudio en Ja Comisión, debido a que cuenta con el 
aval del señor Ministro de Salud Pública. 


« 
Se va a votar la reconsideración del artículo 563. 

(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 


artículo 563 correspondiente al proyecto de la Cámara de 
Representantes. 
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(Se vota:) 
0 en 12. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo 563 sustitutivo. 


(Se vota:) 
O en 12. Negativa. 


El artículo $65 ha sido retirado. por lo que corresponde 
considerar el $66 que fue votado por 2 en 4. , 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este artículo es parte del paquete 
de la reforma y. en particular, se refiere al régimen de 
excedencia. Quienes apoyamos la reforma. en la Subcomisión 
votamos favorablemente este artículo 566 aprobado en la 
Cámara de Representantes. Quienes no estuvieron de acuerdo 
cog la propuesta de .reforma. lo votaron negativamente pero 
entiendo que a los efectos de discutir este artículo no vale 
la pena reiniciar el debate en torno a la reforma. 


SEÑOR RBATLLE.- Como no estuve en_la Comisión de los Cuatro. 
quisiera saber si esto se refiere nada más que a los funcio- 
narios contratados. Concretamente. solicitaría que se me” 
explicara cómo funciona el régimen de excedencia para los 
contratados. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Voy a dar'una explicáción breve 
respecta de este tema. Una vez aplicada la reforma y realiza- 
da las reestructuras desaparece la distinción entre contrata- 
dos y presupuestados. ya que estas últimas plantean que habrá 
un salo tipo de funcionarios. De lo*que se trata en el 
proceso de reforma es de adecuar lo que tenemos ahora a lo 
que queremos, para lo cual en distintos artículos se hacen 
referencias al modo en que se produce la excedencia, porque 
la Jlamada "Ley Zumarán" estableció que eran idénticos los 
contratados y los presupuestados. De todas maneras, se 
entendió que en este proyecto debían establecerse las 
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distinciones entre ambos a los efectos de hacer operar los 
mecanismos para sustituciones, supresiones. fusiones. 
etcétera. Por último. quiero decir que en este caso se 
refiere al régimen de excedencia. en particular. de Jos 
contratados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 566. 
. 1 


R (se vota:) 


7 en 12. Afirmativa. 


"En consideración el artígulo $67 que tiene un informe 
similar. ya que fue'votado 2 én 4 en la Subcomisión. 

e ; : 
Si no.se hace uso de la palabra. se va a votar. 


(sé vota:)' 


7 en 12. Afirmativa. 


En consideración el artículo 568, que fue votado 2 en 
4 en la Subcomisión. 


Si no se hacé usp de la palabra. se ve a votar. 


(Se vota:) 
7 en 12. 'Afirmativa. S 


El artículo 570 aprobado por la Cámara de Representantes 
fue votado Oen 4. porque aparece en el Mensaje Complementa- 
rio. Entonces. votaríamos en contra esta disposición y luego 
pondríamos en consideración el artículo que figura en el 
Mensaje Complementario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 570 aprobado por la Cámara de Representantes. 
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(Sé vota:) 
0 en 12, Negativa. 


En consideración el artículo 570 del Mensaje Complemen- 
tario. 


SEÑOR SARTHOU.- Quería aclarar que el artículo 5?0 del 
Mensaje Complementario cambia Jos textos en relación con la 
pregunta que hoy formulaba el señor Senador Bat!ile. porque 
habla de los funcionarios presupuestados o contratados. Esto 
quiere decir que la excedencia no se limita a los contrata- 
dos. sino que es para estos y para los presupuestados. 


Por nuestra parte.no hemos fundado el voto. porque nos 

remitimos a lo que ya hemos señalado en la Comisión y a lo 
que Juego diremos en el Plenario. De todos modos.queda claro 
que discrepamos con esto.aunque no vamos. a fundamentarlo. 
Además.quería señalar que esta disposición corrige la 
limitación que establecía el $6”, que se refería solamente 
a los contratados. ñ . * 
SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD..- - Quiero decir muy brevemente que 
lo que cambia en “el Mensaje Complementario es eT penúltimo 
inciso, donde se agrega la prima por antiguedad y beneficios 
sociales al funcionario que no opte por abandonar definitiva- 
mente la función pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 570 del Mensaje Complementario. 


(Se vota:) 
7 en 12. Afirmativa. 


En el caso del artículo $71, se repite la misma situa- 
ción que ocurrió con el $70. 


SEÑOR BATLLE.- En los artículos 571, 572 y 573 cambia 
solamente la referencia de los artículos, lo que quiere decir 
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que podemos votar negativamente los tres aprobados por la 
Cámara de Representantes y afirmativamente los tres del 
Mensaje Complementario. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la sugerencia del señor 
Senador Batlle, pondríamos en consideración los artículos 
$71, 572 "y 573 aprobados por la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar estas 
tres disposiciones. 


(Se vota:) 
O en 12. Negativa. 


Em consideráción los artículos 5 72 ye $7 del 
«Mensaje Complementario. 


SEÑOR NICOLIN1.- Solicito que se voten en forma separada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace usa de la palabra. ase va a 
votar el artículo $71. 


(Se vota:) . 
3 en 12. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo $72. 


(Se vota:) 
8 en 12. Afirmativa. 
SEÑOR SARTHOU.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
rectificar la votación. 


(Se vota:) 


«e 
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en 12. Afirmativa. 


La Presidencia desea aclarar que en la primera votación 
de este artículo hubo otro voto. es decir. que no fue un 
error de los funcionarios. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo 573, 


(Se vota:) 


en 12. Afirmativa. 

El artículo 574 aprobado por la Cámara de Representantes | 
fue votado en la Subcomisión 0 en 4. por lo que se aconseja 
su votación en contra. A continuación se votaría el sustitu- 
tivo del Mensaje Complementario con una modificación. 


En consideración el artículo 5”4 aprobado por la Cámara 
de. Representantes. a 


Si no se hacé uso de la palabra, se va a votar. 
e 


(Se vota:) 


O en 12. Negativa. 


Léase el artículo pao con las 


modificaciones sugeridas por 


(Se lee:) 


"Artículo 574.- El crédito presupuestal correspondiente 
a las vacantes netas de cargos o funciones contratadas 
no provistas, aunque correspondieren a declaraciones de 
excedencia, producidas en los escalafones A, B, C, D. 
F. F, y R de los Incisos 02 a 14 desde el 19 de marzo 
de 1995 y hasta el plazo máximo de ciento ochenta días 
establecido en el artículo 555 de la presente ley, 
podrá ser utilizado de igual modo y en los mismos 
porcentajes que las economías producidas por 
reestructura a que refiert la presente ley. 


Lo establecido precedentemente es sin perjuício de la 
supresión de las referidas vacantes en cumplimiento de 
lo dispuesto en el artículo 11 de la ley NO 16.462, de 
11 de enero de 1904, 

La Contaduría Genera! de la Nación habilitará tos 
créditos respectivos una vez aprobada la reestructura 
del Inciso correspondiente." 


-En consideración. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero hacer una consulta. solamente a los 
efectos de entender bien el artículo. 


En el inciso primero se establece que el crédito 
presupuestal podrá ser utilizado hasta un plazo máximo de 
ciento ochenta días, para los destinos que se fijaban en un 
artículo anterior, a fin de corregir inequidades. etcétera. 
Luego se expresa que lo dispuesto precedentemente es sin 
perjuicio de la supresión de las referidas vacantes. Por 
ello. me pregunto cómo se puede mantener el crédito 
presupuestal y, al mismo «tiempo, eliminar las vacantes. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Insisto en que todo esto hay que 
verlo en el contexto de la propuesta de reestructura. Se 
pueden suprimir vacantes y crear cargos correspondientes a 
funciones que se plantean en la nueva organización de la 
entidad de que se trate. 
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Una reestructura implica cambios. ver cuáles son los 
comcridos que se van a atender y cómo se van a cumplir. Por 
lo tanto. esto puede significar tanto supresión como 


creación. Por su se establece un mecanismo mediante e! cual 
el jerarca del Inciso plantea la reestructura y ésta sigue 
todo un procedimiento a través de un organismo que se crea, 
denominado CEPRE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar el artículo $74, con las mgdificaciones introducidas 
al texto del Mensaje Complementario. 


(Se vata:) 
-7 en 12. Afirmativa. 


Ahora pasariamos al artículo 577 -—que fue votado 2 en 
4 en. la Subcomisión— Sobre el cual hay un artículo 
sustitutivo en el Mensaje Complementario. que fue votado O 
en 4.. E > 


* En consideración el artículo 577 aprobado por la Cámara 
de Representantes.” 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- El Grupo de los Cuatro consideró 
que era mejor lo aprobado por la Cámara de Representantes que 
la propuesta que venía. en e] Mensaje Complementario. 


La modificación incluida en el Mensaje Complementario 
sugiere que aquellos funcionarios eximidos en su obligación 
de asiduidad. pórque sus cargos han sido declarados 
excedentarios y no han optado por abandonar la función 
pública. quedan a la orden de la Administración para cumplir 
tareas eventuales de bien público que les sean requeridas por 
la Unidad Ejecutora respectiva o cualquier otra. Se entendió 
que, en todo caso, si el Poder Ejecutivo quisiera adoptar 
este criterio, lo tendría que hacer con una propuesta 
distinta, en la que se estableciera el tipo de funciones a 
cumplir. 


Asimismo, esta medida introduce una distorsión frente 
a la filosofía general de la reforma. Por ello, se optó por 
apoyar o votar favorablemente el artículo 577 venido de la 
Cámara de Representantes y rechazar el del Mensaje 
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Complementario. 


SEÑOR  SARTHOU.- Discrepamos con este instituto del 
funcionario vinculado sin asiduidad. Nos parece que esta 
mecánica de "achicamiento" del Estado y retiro de 
funcionarios, para no lesionar los aspectos económicos, 
desemboca en una desvirtuación del sentido ético de la 
función pública. Me pregunto en qué medida tiene sentido que 
una persona se quede en su casa sin trabajar, pero 
percibiendo una remuneración en forma puramente gratuita. 


Creuimos que las consecuencias del “achicamiento" del 
Estado llevan a un instituto totalmente anormal, aunque 
reconozco que sería mucho peor que esa persona no percibiera 
salario. Fstimamos que la causa de todo esto es este régimen 
de excedencia que. finalmente. remata en esta situación. 
porque el funcionario público no es un ser puramente 


* económico. sino moral y por ello, sobre todo, debe tenderse 


a establecer funciones y no al hecho de que se deje de 
trabajar y se pertiba un salario. 

Por eso. pensamos que aquí hay una falla, hasta 
filosófica, desde el punto de vista de la función pública, 
contenida en este régimen de excedencia. De todos modos, 
repito que sería mucho peor que la persona quedara sin la 
posibilidad de percibir,un ingreso. A pesar de todo. esto nos 
parece anormal! desde el punto de vista del funcionamiento. 
Creemos que la causa está, en que este instituto de la 
excedencia. en sí mismo, desemboca en una situación anormal. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Frente a la reiteración del punto de vista 
del señor Senador Sarthou, respetuosamente quisiera recordar 
que de acuerdo con la Constitución, el funcionario está para 
la función y no la función para el funcionario. 


SEÑOR SARTHOU.- Por mi parte, deseo aclarar que esto no tiene 
nada que ver con lo que expresé anteriormente. ' 


SEÑOR NICOLINI.- El funcionario ¿no podría ser destituido por 
omisión. en el caso de no asistir al trabajo? 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Ese es. precisamente, el sentido 


de) artículo 577; se le exime por ley de la obligación de 
asiduidad en función de un conjunto de normas que establecen 
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ura mecánica de reestructura. Es decir que a la pregunta que 
formuló el señor Senador Nicolini debo responder 
enfáticamente que no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 577 con la redacción venida de la Cámara 
de Representantes. 


(Se vota: ) 
23 en Ll. afirmativa. . 


Por lo tanto. fue votado negativamente el artículo 577 
del Mensaje Complementario “y ha quedado vigente el de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Es decir que quedaría votado 
negativamente el inciso correspondiente al artículo $577 del 
artículo 11?, que figura en la página número 55 del Mensaje 
Compiementario. 


SEÑOR HEBER.- A fin de ordenar el trabajo, debo decir que el 
artículo $576, que: está antes del 577, está mal ubicado. Sin 
embargo. viene un sustitutivo en el Mensaje Complementario, 
y por ello propondría votar negativamente el artículo 576 en 
la formulación dada por la Cámara de Representantes —como 
por tananimidad lo aconseja la Subcomisión— pasando luego € 
votar el artículo 702 del Mensaje Complementario —que se 
encuentra bien ubicado— que sustituye la ERdacción dada al 
$6. a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, adoptamos ese 
procedimiento. Por lo tanto, corresponde votar negativamente 
el artículo 576, 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 

(Se vota:) 

-0 en 11. Negativa. 

Corresponde considerar ahora el artículo 79 del Mensaje 


Complementario, que la Subcomisión propone sea votado en 
reemplazo del artículo 576. 
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Rio nc se Face uso de la palabra. se va a votar 
(Se vota:” 

-10 en 11. Afirmativa. 


En consideración el articulo $7S/1, que corresponde al 
artículo 118 del "ensaje Complementario. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Por esta vía. se pretende reubicar 
A esta disposición en la Sección VIII. "Normas de 
Desregulación y Reforma Administrativa". Capítulo  JI, 
"Reformulación de Estructuras Organizativas de los Incisos". 
Se sugiere incorporarla a continuación del artículo 578 —que 
va fue aprobado por 7 votos en 9— pero no lo sustituye. 


SEÑOR PRESIDENTB.- Léase, entonces. el artículo que 
provisoriamente lleva el número 578/1, contenido en el: 
artículo 118 del Mensaje Complementario. 

(Se lee:) E: N 

"Artícul: - Los demás Incisos - comprendidos en el 


Presupuesto Nacional podrán reformular sus estructuras 
organizativas funcionales de, conformidad con lo 
establecido en el presente capítulo, en lo pertinente, 
mediante decisión fundada del jerarca respectivo, 
previo dictamen favorable del CEPRE y comunicación a la 
Asamblea General, no pudiendo comenzar su ejecución 
hasta que no hayan transcurrido treinta días de su 
remisión. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-8 en 11. Afirmativa. 


En consideración el artículo 52/3. que corresponde al 
artículo 89 del Mensaje Complementario. 


La Subcomisión aconseja —por tres votos en cuatro. la 
aprobación de esta disposición. 
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SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Este articulo se refiere a las 
llamadas partidas a reaplicar. que estaban fijadas en un 15% 
y han bajado a un 12%. de acuerdo con Jas primeras 
negociaciones efectuadas al comienzo del tratamiento del 
proyecto de ley de Presupuesto en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde pasar a considerar los artículos $00 y 519. 


SEÑOR GANDIN[.- Solicito que se aplacen nuevamente estos 
artículos. ya que la Subcomisión no tuvo tiempo de 
estudiarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones. continúan 
aplazados los artículos 500 y $19. 


En consideración el artículo $”?9. 


La Subcomisión, por unanimidad, ha aconsejado rechazar 

este artículo. 
? 

SEÑOR PERNANDEZ FAINGOLD.- Los artículos 579, 580, $31 y 582 
constituían el Capítulo 111, "Inmuebles Fiscales”. Lo que se 
ha hecho es proponer la sustitución de estos artículos por 
otros cuatro. que incorporan las prapuestas efectuadas en 
esta Comisión por el Instituto Nacional de Colpnización. En 
concreto, se hizo la compatibilización del texto original del 
Capítulo IT! con las sugerencias de ese Organismo. Estos 
sustitutivos fueron aprobados por cuatro votos en cuatro en 
la Subcomisión. 


El procedimiento que se siguió fue el siguiente. Cuando 
los representantes del Instituto Nacional de Colonización 
concurrieron a esta Comisión. varios señores Senadores 
firmaron los cuatro aditivos presentados a fin de darles 
estado parlamentario. como dice el señor Presidente. En ese 
momento se solicitó a la Contaduría que nos ayudara a 
preparar artículos sustitutivos que armonizaran las dos 
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propuestas. Las que aparecen ahora como sustitutivos —los 
artículos que van del 579 al S82-— que ustán en el Anexo V, 
son el producto de ese trabajo de armonización. 


SEÑOR GARGANO.- Quiero hacer una aclaración para que los 
señores Senadores la tengan en cuenta. Finalmente. ubiqué la 
referencia que se hacia con respecto al artículo 500, 
anteriormente tratado. Se trata de un aditivo votado por la 
Cámara de Representantes, por el que se exonera del impuesto 
aprobado en la Ley de Ajuste Fiscal a Jos predios de 200 
hectáreas o más. 


SEÑOR HEBER.- Para compatibilizar lo que de alguna manera se 
quiere referenciar, en el artículo sustítutivo del $81. se 
debe decir: "A los efectos previstos en el inciso primero del 
artículo anterior”, pues no se refiere a todo el artículo 
sino, solamente. al inciso primero del $80 sustitutivo. El 
señor Senador Sarthou ha de recordarlo, porque justamerte 
hizo una aseveracióm con respecto a ese punto. 


, Haciendo esa cofrección, sugiero que votemos los cuatro 
artículos en bloque. 


SEÑOR SEGOVIA.- Quiero hacer un par de precisiones que tal 
vez _ solucionen el problema. Veo que en Jos artículos 
sustitutivos no sólo se han tomado en cuenta las propuestas 
del Instituto Nacional de Colonización, sino también algunas 
ideas que habita comentado. En ese sentido, “y solamente como 
comentario, en el artículo 579 se dice "indicando -: 
expresamente su ubicación, características, área, situación 
jurídica y catastral”, etcétera. Esto, ,evidentemente, 
merecería una corrección si ya estuviera totalmente dispuesto 
algo que se ha votado con respecto a la Ley Catastral. Si así 
fuera. deberíamos modificar la redacción, pues los aspectos 
arriba mencionados quedarían determinados con mencionar 
solamente Ja situación catastral, completando así la 
temática. 


A efectos de que se puedan votar todos los artículos en 
forma conjunta, con respecto al $80 propondría eliminar la 
mención a la Dirección Nacional de Arquitectura, ya que con 
el asesoramiento directo del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, que la involucra, se abarcaría también el 
asesoramiento de la Dirección de Topografía, que es la que 
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realmente pasee tada la información. Si se dice 
“asesoramiento del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas”, queda totalmente cubierta la necesidad. 


SEÑOR HEBER.- Aceptamos la modificación. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: con relación a las 
propuestas que hizo el Instituto Nacional de Colonización, 
nosotros presentamos uno o.dos aditivos. Justamente, haciendo 
referencia a un planteo que formuló dicho Instituto, 
vinculada con el artículo 324 de la primera ley de 
refinanciación, que disponía que los inmuebles que ingresaran 
por realización de los créditos del Banco Central y del Banco 
de la República iban a pasar a él, quiero decir que no ha 
sido así. El Instituto pedía una norma por la cual se dijera 
que. pasarían a título gratuito, planteo que nosotros 
recogimos y que es complementariq de lo que aquí se dispone. 
En este caso, se establece que los inmuebies rurales que 
entren al inventario que se va a realizar y que no tengan un 
fin preciso. recibirán el destino previsto en el artículo 
324, pero hay que establecer el mecanismo y decir, 
expresamente, que es a título gratuito. pues en caso 
contrario.se presume que es a títula oneroso, y el Instituto 
Nacional de Colonización no puede compensar al otro, 
organismo, porque no tiene recursos. De,esa forma, el avance 
sería sólo formal. 2 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Simplemente quería aclarar —ya 
lo hicimos en ocasión de la visita de los representantes del 
Instituto— que nosotros estamos en condiciones de votar los 
cuatro sustitutivos redactados el 26 de noviembre, que son 
las compatibilizaciones de texto. El planteamiento que hace 
el señor Senador Gargano, que es correcto, implica una 
discusión de mayor profundidad, en la que en este momento no 
ingresaremos. Nos da la impresión de que, a cuatro días, 
tendríamos ciertas dificultades para iniciar ese tipo de 
discusión nueva. Esto también lo mencionamos en presencia de 
los representantes de dicho organismo, a quienes les 
manifestamos que seguramente a fines de esta década habría 
que revisar la ley, para lo que adelantamos nuestro criterio 
de imaginar un instituto de tierras y colonización, con otras 
características. Sin embargo, tomar el camino que nos sugiere 
el señor Senador Gargano implica avanzar en una discusión en 
la que, tal vez, podríamos haber ingresado hace un mes, pero 
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que ahora. con toda franqueza. no nos sentimos en condiciones 
de abordar. Por ello, reitero, sólo estaríamos en condiciones 
de votar los cuatro artículos sustitutivos del 26 de 
naviembre. que son los que compatibilizan ambos textos. 


SEÑOR SEGOVIA.- Quiero realizar una pequeña precisión. No sé 
si habrá alguna fórmula de redacción prácticamente inmediata, 
que subsane lo que el artícula 579 menciona en cuanto a que 
el inventario es de Jos inmuebles de propiedad estatal, lo 
que ya involucra, indudablemente, a los de dominio fiscal, 
los de propiedad privada del Estado, etcétera. Ahora dice 
"inmuebles 'de propiedad estatal afectados a su uso". Sé 
positivamente que en muchos de estos Incisos se tiene 
conocimiento de inmuebles que son de su propiedad, que no 
tienen ocupantes pero tampoco los tienen en uso, e inclusive, 
“a veces ni siquiera están ubicados. Quizá fuera el momento 
de decir que el inventario no solamente cubre a aquejlos que 
están afectados a su uso. 


SEÑOR GARGANO.- Luego de una lectura deténida del artículo 
5382, se observa que para estos inmuebles se extiende el 
derecho del Instituto Nacional de Colonización de ofertar 
antes que los particulares; sin embargo, se autoriza la venta 
a los particulares. Por otro lado, no se otorgan recursos al 
referido Instituto, de modo que simplemente se integra a la 
norma general una disposición que comprende estos inmuebles; 
pero, si el Instituto Nacional de Colonización no tiene 
capacidad financiera para hacer” uso de la opción, no se está 
produciendo ningún avance. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Me he convencido de que lo que 
procedería sería votar estos artículos de a uno, teniendo en 
cuenta las observaciones de los señores Senadores Segovia y 
Gargano, viendo en cada caso qué es lo que se incorpora. 


Con respecto al artículo $79, quisiera hacer dos 
consideraciones. Una de las razones por las que se incluyó 
la expresión "afectados a su uso" es, simplemente, para 
generar la obligación de acelerar este inventario con 
respecto a aquejlas cosas que puedan ser rápidamente 
identificadas. De lo contrario, no se dispararán los 
mecanismos previstos en estos artículos hasta que esté todo 
finalizado, lo que puede llevar mucho tiempo. En realidad, 
aquí se está generando una obligación de actuar ahora, por 
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ico menos, sobre ¡o que se conoce. 


En segundo lugar. se me observa que este proyecto de ley 
contiene una expresión que tiene como finalidad que el 
concepto "propiedad estatal” no se confunda con el de 
"Administración Central"; se trata de la de propiedad estatal 
considerada coma persona pública mayor. De manera que se está 
incorporando no sólo a la Administración Central, sino a la 
totalidad del Estado. 


Concretamente. sugeriría —y con esto no quiero limitar 
a nadie en el uso de la palabra— que cuando se concluya este 
ciclo de intervenciones. pasemos a vatar el artículo 579 sin 
la observación planteada por el señor Senador Segovia y con 
el agregado de Ja expresión "considerada como persona pública 
mayor". ; 


SEÑOR BATLLE.- Recogiendo las observaciones del señor Senador 
Segovia. propongo que el artículo-579 establezca: "Todos los 
incisos deberán realizar un inventario de los inmuebles de 
propiedad estatal, indicando expresamente suso, ubicación, 
características, área, situación jurídica”, etcétera. De esta 
forma. comprendemos a todos Jos inmuebles, tanto los que se 
usan como los que no y, en este último caso. el inventario 
lo dirá expresamente. Con la actual redacción, se excluye a 
los que no se usan. 


SEÑOR HEBER.- Con respecto a la metodología de trabajo. 
quisiera aclarar que estamos considerando cuatro artículos 
—el 579, 580, 581 y 582— que figuran en el Anexo V. Además y 
existen otras iniciativas presentadas —como señalaba el 
señor Senador Gargano— que figuran en otro repartido, pero 
que establecen exactamente lo mismo que el artículo 580. Por 
otro lado, en el Anexo 1V existe un artículo 223/1 —no sé 
por qué figura con esa numeración— en el que el señor 
Senador Gargano plantea lo relacionado con los inmuebles 
rurales, que recientemente fundamentaba. 


Dado que los mencionados textos son iguales al artículo 
$80, teniendo en cuenta las observaciones planteadas por el 
señor Senador Segovia —que son todas de recibo— propongo 
que votemos en bloque los artículos 579, 580, $81 y 582, para 
después pasar a considerar la iniciativa del señor Senador 
Gargano. 


-= €b - 
. 

SEÑOR SARTHO'.- La propuesta del señor Senador Heber en el 
sentido de votar todos los articulos en bloque está 
inctuyendo, en el artículo $82, la expresión "que no resulten 
transferidos al Instituto Nacional de Colonización”. Esto, 
prerisamente, es el cuestionamiento que hacía el señor 
Senador Gargano mediante su aditivo. Entonces. mi duda es si 
los otros tres artículos serían los que no coinciden 
exactamente y éste el que está vinculado con ello. 


SEÑOR BATLLE.- Formulo moción en el sentido de que se 
comience a votar artículo por artículo. empezando por el 579, 


SEÑOR SEGOVIA.- Comparto el criterio del señor Senador 
Batlle. ya que deja absolutamente clara la propuesta que yo 
Formulara. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita ul señor Senador Batlle 
que dé lectura al artículo $79, con su nueva redacción. 


SEÑOR BATLLE.- Diría lo siguiente: "Todos los Incisos deberán 
realizar un inventario de los inmuebles de propiedad estatal, 
indicando expresamente su uso, ubicación, características, 
área. situación jurídica y catastral. así como todo otro 
elemento relevante a los efectos de su correcta 
individualización y valoración." El inciso segundo permanece 
tal cual fue originariamente redactando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que, en primer Jugar, 
deberían votarse negativamente los artículos -venidos.de la 
Cámara de Representantes, a fin ge habilitar la consideración 
de los sustitutivos propuestos. y 

Si no se hace uso de la palabra, se van.a votar los 
artículos 579, 580, 58l y 582 venidos de la Cámara de 
Representantes. A 

(Se vota:) 

-0 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo 579 sustitutivo, con la 


redacción á que ha dado lectura el señor Senador Batlle. 


* SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- Consulto a los señores Senadores 


mim. 
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si vale la pena incorporar la expresión "considerada como 
persona pública mayor” que incluye a los Entes Autónomos y 
a los Servicios Descentralizados, ya que ha sido 
reiteradamente empleada en varios puntos de este proyecto de 
Tey, como fórmula que involucra a todos los servicios del 
Estado. 


SEÑOR BATLLE.- Lo que abunda no daña, señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- El inciso segundo expresa que “Dichos 
inventarios deberán ser remitidos a la Contaduría General de 
la Nación a los 120 días de la vigencia de la Reglamentación 
que dicte el Poder Ejecutivo con el asesoramiento del 
Ministerio de Economía y Finanzas”. Mi pregunta es si la 
Reglamentación que dicta el Poder EjecutivoNdebe realizarse 
con el asesoramiento del. Ministerio de Economía y Finanzas 
o si lo que requiere dicho asesoramiento es lo pertinente a 
la Contaduría General de la Nación, que también forma parte 
de esa Cartera. No. entiendo que el Poder Ejecutivo deba 
asesorarse con un Ministerio que lo-integra. 

En consecuencia, propongo que se suprima la parte final 
de la disposición que expresa “con el asesoramiento del 
Ministerio de Economía y Finanzas," quedando redactada de la 
siguiente manera: "Dichos inventarios deberán ser remitidos 
a la Contaduría Géneral de'la Nación a los 120 días de la 
vigencia de Ja Reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo, 
lo que será informado a la Asamblea General.” 


SEÑOR SEGOVIA.- Creo que el haber sido incorporado con el 
asesoramiento .dej Ministerio de Economía y Finanzas 
completaba el ciclo. por cuanto inclufa la situación actual 
de la Dirección General del Catastro Nacional que es la que 
dispone de un mayor número de elementos que en forma 
complementaria con el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas redondea la información. Entiendo que en ese sentido 
la mención ha sido correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que el señor Senador Segovia 
sugiere votar con la redacción propuesta por los señores 
Senadores Batlle y Fernández Faingold. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-li en 12. Afirmativa. 
-En consideración el artículo 530. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo $580 con el texto acordado el 26 de noviembre, pues 
el otro fue votado en contra. 


(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo hacer una aclaración que si existe 
oportunidad reiteraré en el Plenario. 

El que se realice el inventario de todos los bienes de 
la persona pública Estado como persona mayor —como se ha 
dicho aquí— no implica que la obligación de venta de los 
inmuebles comprenda:a las empresas públicas; sólo abarca al 
Poder Ejecutivo.-De lo contrario. se estaría violando la 
autonomía de las empresas públicas. 


SEÑOR SEGOVIA.- Quisiera saber “exactamente cuál es la 
redacción que votamos y si se eliminó de lo que está 
establecido la mención a la Dirección Nacional de 


Arquitectura para que quedara con el asesoramiento del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente. había sido aceptado así y 
en ese sentido fue votado. 


SEÑOR SARTWOU.- Deseo aclarar que he votado en contra este 
artícuio en el entendido de que cuando dice "y además sean 
aptos para los fines del Instituto Nacional de Colonización”, 
el que determina que son aptos es, precisamente, dicho 
Instituto. Cabe destacar que en el texto dice que quedarán 
sujetos los que sean aptos, pero no se aclara si será el 
Instituto Nacional de Colonización el que decidirá y, por lo 
tanto, se aplica el régimen de la Ley NS 15.809. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 581 con la 
modificación sugerida por el señor Senador Heber. 
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Si no se hace uso de la 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
En consideración el artículo 582 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero aclarar que en su oportunidad en la 

Subcomisión voté afirmativamente este articulo. Sin embargo. 

en ningún momento manejamos el sustitutivo que había sido 

planteado y que se ha comentado aqui. Al no haberse hablado 

de ello, debo decir que ami juicio la palabra "transferidos" 

no es realmente técnica desde el punto de vista jurídico. A 

mi criterio, no se definía la forma de venta: el término 

correcto es "enajenación", que es el que técnicamente 

“comprende cualquier tipo de trasmisión de dominio o venta. - 
La palabra “transferidos” es ambigua. A 


Deho destacar que comparto el texto del sustitutivo, ya 
que el Instituto Nacional de Colonización planteó justamente 
la frustración que ocasionó el hecho de que a pesar de contar 
con una buena ley no tuviera fondos para la adquisición de 
tierras. Por ese motivo. creo que el planteo que se hizo es 
muy importante ya que esto no define cómo son transferidos, 
En definitiva, no se está aclarando cuál será la mecánica 
jurídica a emplear para la adquisición de las tierras y no 
hay que olvidar que este punto fué capital en el planteo 
formulado por los representantes del Instituto Nacional de 
Colonización. Concretamente, ellos dijeron que era imposible 
hacer una colonización sin recursos para adquirir las tierras 
necesarias. Hay que tener en cuenta que el mecanismo de la 
oferta no ha funcionado; solamente sirve si existe capacidad 
económica para poder cumplir. 


De esta forma, estoy explicando por qué di mi voto 
favorable a este artículo en la Subcomisión y hoy procedo en 
forma contraria. ¿ 


SEÑOR SEGOVIA.- Pienso que quizás sea posible sustituir la 
palabra "transferidos" por la expresión "incorporados al 
dominio”, porque en esta expresión queda comprendido todo, 
es decir que se trata de un mecanismo de incorporación al 
dominio privado que puede ser de distinta índole. 


mim, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no 
votar el artículo 382. soba: lc hase 
el 26 de noviembre. 


1hir. se vaa 
ción acordada 


(Se vota:) 
-0 en 12. Afirmativa. 


-En consideración el artículo £S2 que obtuvo una 
votación de 3 en 4 en la Subcomisión. 


SEÑOR FERNANDEZ FAINGOLD.- La modificación formal sustituye 
la palabra "concertado" por “coordinado”, 


SEÑOR SARTHQU.- En la Subcomisión hice una observación acerca 
de la expresión "de uso compartido” que evidentemente no 
tien» carácter técnico. 


Me pregunto si se trata de una coptopicdad con la 


actividad privada. Repito que no me parece que sea la 
expresión adecuada y por éso lo voté en contra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra. se va a 
votar. pe 


(Se vota:) 
-9 en 12. Afirmativa. 


Los demás artículos que figuran en el Repartido de la 
Subcomisión han sido retirados. 


« 
Restaría considerar esta tarde dos páginas del Mensaje 
Complementaria. luego de culminar com Jos artículos 
correspondientes a la Comisión Especial] de Artículos 
Desglosados. 
Se levanta la sesión hasta la hora 1S. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 6 minutos.) 


mim. 


